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UMTS-Basisstation in reinem Wohngebiet

Rechtsquellen Fundstellen Suchworte

26. BImSchVv ZfBR 2005, 281 Ausnahme

BauGB 31 Il NordOR 2005, 167 Befreiung

BauGB 34 NdsVBI 2005, 132 Mobilfunkantenne
BauNVO 14 11 2 Mobilfunkmast
NBauO 12a | Nachbarschutz
NBauO 13 | Nr 6 Ortshild

NBauO 99 Il Reines Wohngebiet

UMTS-Basisstation
Wirkungen, athermische

Leitsatz/Leitsatze

1. Das Rechtsschutzbedurfnis fur einen Nachbar-Eilantrag gegen eine UMTS-Basisstation besteht trotz deren
(weitgehender) Fertigstellung fort, weil diese unter Umstanden ohne wesentlichen Substanzverlust
einstweilen wieder abgebaut werden kann. Das Rechtsschutzbediirfnis besteht erst recht, wenn er sich auch
gegen deren Nutzung wendet.

2. Eine UMTS-Basisstation mit einem knapp 10 m hohen Antennenmast und Technikschranken ist nach
derzeitigem niedersachsischen Baurecht nicht von der Genehmigungspflicht freigestellt.

3. Wird eine solche Station auf das Flachdach eines Bunkers gestellt, ist Gegenstand der baurechtlichen
Beurteilung nur die hinzutretende Anlage.

4. Zu den gebaudegleichen Auswirkungen, welche von einer solchen Station ausgehen kénnen.

5. Fir eine solche Anlage kann die Bauaufsichtsbehtrde gem. § 13 Abs. 1 Nr. 6 NBauO eine Ausnahme von
der Einhaltung der Grenzabstandsvorschriften erteilen.

6. Nach dem derzeitigen Stand der Dinge gehen von einer solchen Anlage bei Einhaltung der 26. BImSchV
keine nachteiligen athermischen Wirkungen aus.

7. UMTS-Basisstationen sind stadtebaurechtlich relevante Vorhaben.

8. Sie kdnnen in einem reinen Wohngebiet nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO 1990 ausnahmsweise
zugelassen werden. Fir sie kann grundsatzlich auch gem. § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB eine Befreiung erteilt
werden.

9. Zum Ortsbild im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB.

Aus dem Entscheidungstext

Der Antragsteller wendet sich gegen die (zwischenzeitlich weitgehend vollzogene) Errichtung und den Betrieb
einer Basisstation fur das UMTS-Netz auf dem Flachdach eines suddstlich benachbarten Bunkers.

Der Antragsteller ist Eigentiimer eines langgestreckten Grundstiicks, welches ebenso wie fast alle dieser
Gegend mit einem eineinhalbgeschossigen Wohnhaus mit Satteldach stralRenseitig bebaut ist. Mit rd. 14 m
grenzt sein Grundstlck im Sudosten an das Baugrundstiick an. Dort steht ein Bunker mit einer Grundflache
von rd. 17 x 17 m und einer H6he von etwa 9,85 m. In dessen Erdgeschoss Uiben Musikgruppen; seine
beiden Obergeschosse werden seit dem Jahre 1991 als Verwaltungs- und Réntgenarchiv eines
Krankenhauses genutzt. Rd. 55 m westlich des Antragsteller-Grundstiicks beginnt das Gelande der
Grundschule C. mit eingeschlossenem Spielplatz. Die Gegend ist unverplant.
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Unter dem 7. Mai 2004 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen die Genehmigung zur Umnutzung des
Bunkerdaches und Errichtung eines etwa 9,6 m hohen Antennentragers nebst drei bis zu 2,50 m hohen
Technikschrénken. An dem Mast sollen in vier unterschiedlich hohen Ebenen Antennen angebracht werden.
Entsprechend dem unter dem 1. August 2003 gestellten ,Befreiungsantrag” erteilte die Antragsgegnerin in der
Baugenehmigung eine ,Ausnahme gemaR § 34 (2) BauGB", und fuhrte dazu aus: Das Grundstuck liege in
einem faktischen reinen Wohngebiet. Die Anderung der Dachnutzung beriihre Grundziige der Planung kaum,
werde die stadtebauliche Entwicklung nicht, das Ortsbild kaum beeintrachtigen. Nachbarliche Belange
wirden durch die Anlage nicht beriihrt, die Anforderungen an gesunde Arbeits- und Lebensbedingungen bei
einem Betrieb gewabhrt, der in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Bestimmungen stehe. Eine liickenlose
Abdeckung mit Mobilfunk diene den Interessen der Allgemeinheit; ein Alternativstandort au3erhalb des
Gebietes stehe nicht zur Verfliigung.

Zur Begrindung seines hiergegen eingelegten Widerspruches und des nach Ablehnung des
Aussetzungsantrages gestellten Eilantrages hat der Antragsteller im Wesentlichen geltend gemacht, das
Vorhaben verstol3e gegen Grenzabstandsvorschriften, es sei mit dem Gebietscharakter nicht zu vereinbaren,
beeintrachtige das Ortsbild und gefahrde seine Gesundheit.

Mit der angegriffenen Entscheidung, auf deren Einzelheiten Bezug genommen wird, hat das
Verwaltungsgericht dem Eilantrag stattgegeben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen Folgendes
ausgefihrt: Das Vorhaben verletze zulasten des Antragstellers Grenzabstandsvorschriften. Die Antenne
selbst und ihre Begleitanlagen stellten zwar keine Gebaude dar; von der Antenne gingen auch keine
gebaudegleichen Wirkungen aus. Gegenstand der Beurteilung sei indessen nicht die genehmigte Anlage
allein, sondern der gesamte Bunker. Technikraum und Antennenmast seien namlich als bauliche Einheit zu
betrachten und deswegen nicht genehmigungsfrei. Jedenfalls der 1,70 m x 1,30 m x 0,70 m grof3e und
zwischen 700 kg bis 1000 kg schwere Technikschrank mache eine erneute statische Berechnung des
gesamten Gebaudes erforderlich. Au3erdem gebe vor allem die hoch aufragende Antenne dem Gebaude
insgesamt eine neue Gestalt. Das sonach in seiner Gesamtheit in die Betrachtung einzubeziehende Gebaude
verbrauche bereits an zwei anderen Grundstlicksseiten das Schmalseitenprivileg; zum Grundstick des
Antragstellers hin sei dieses daher nicht fur weitere Nutzungen aufnahmeféhig. Eine Befreiung komme nicht
in Betracht. Ausreichende Anhaltspunkte flr eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Harte seien nicht gegeben.
Da der Eilantrag schon aus diesem Grunde Erfolg haben misse, konne die Kammer unentschieden lassen,
ob eine Mobilfunkstation in einem als reines Wohngebiet zu qualifizierenden Umfeld verfahrensrechtlich
zulassig sei oder vom Antragsteller aus diesem Grunde abgewehrt werden kénne.

Hiergegen richten sich die rechtzeitig erhobenen Beschwerden der Antragsgegnerin und des Beigeladenen.
Zu deren Begriindung machen diese insbesondere geltend: Das Rechtsschutzbedrfnis flr den Eilantrag sei
entfallen, nachdem das Vorhaben im Wesentlichen fertiggestellt worden sei. Entgegen der Annahme des
Antragstellers und des Verwaltungsgerichts sei die Anlage insgesamt genehmigungsfrei. Da von ihr — wie das
Verwaltungsgericht zutreffend erkannt habe — auch keine gebéudegleichen Wirkungen ausgingen, fanden die
Grenzabstandsvorschriften auf das Vorhaben keine Anwendung. Der Bunker sei in seinem Bestand rechtlich
geschitzt; seine Substanz durfe daher hier nicht erneut in die Betrachtung einbezogen werden. Entgegen der
Annahme des Verwaltungsgerichts sei hier jedenfalls die von der Antragsgegnerin zwischenzeitlich
ausgesprochene Ausnahme/Befreiung von den Grenzabstandsvorschriften einschlagig. Befreiung und
Ausnahme wirden hier zumindest vom Wohl der Allgemeinheit gefordert. Denn grundgesetzlich sei im
Bereich der Telekommunikation eine angemessene und ausreichende Dienstleistung gewébhrleistet. Dazu
zahle auch der Aufbau eines UMTS-Netzes.

Der Antragsteller tritt der Beschwerde entgegen.

Die zulassige, insbesondere rechtzeitig erhobene und begriindete Beschwerde hat Erfolg. Jedenfalls im
gegenwartigen Zeitpunkt, d.h. nach Erteilung des Befreiungsbescheides der Antragsgegnerin vom 18.
Oktober 2004 ist es nicht mehr gerechtfertigt, der Beigeladenen die Ausnutzung der ihr erteilten
Baugenehmigungen einstweilen vorzuenthalten.

Fir den Eilantrag steht dem Antragsteller unveréndert das fir seine Stellung und Aufrechterhaltung
erforderliche Rechtsschutzbediirfnis zu. Es trifft zwar zu, dass nach stéandiger Rechtsprechung der Bausenate
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (vgl. z.B. Beschlisse v. 7.10.1977 — | OVG B 92/77 -,
Nds.Rpfl. 1978, 97, v. 10.2.1982 — 6 B 82/81 -, BauR 1982, 372; v. 6.5.1982 — 6 B 21/82 -, BRS 39 Nr. 105)
das Rechtsschutzbedurfnis fir einen Eilantrag entfallen kann, wenn das umstrittene VVorhaben im
Wesentlichen fertiggestellt worden ist. Das gilt indes nur dann, wenn die vom Nachbarn geltend gemachten
Nachteile nur die Bausubstanz, nicht aber auch deren Nutzung betreffen. Der Antragsteller wendet sich
gegen die Anlage nicht allein mit der Begriindung, der Grenzabstand sei verletzt. Zur Begriindung seines
Widerspruches hat er vielmehr auch die Nutzung des Vorhabens betreffende Einwendungen erhoben und
u.a. die Gefahr vor schadlichen Strahlen sowie den sog. Gebietserhaltungsanspruch (vgl. dazu schon hier
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BVerwG, Urt. v. 16.9.1993 - 4C 28.91 -, BverwGE 94, 151 = DVBI. 1994, 284 = BRS 55 Nr. 110) geltend
gemacht.

Die vorstehend referierte Rechtsprechung beruht zudem auf dem Gedanken, dass im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes grundséatzlich nicht verlangt werden kann, eine bereits errichtete Bausubstanz ,einstweilen®
wieder abzubrechen und dadurch das wirtschaftliche Ergebnis des bisherigen baulichen Tuns irreversibel zu
vernichten. Diese Grundséatze greifen dann nicht ein, wenn das Vorhaben zwar schon im Wesentlichen
fertiggestellt, jedoch ohne wesentlichen Substanzverlust wieder zuriickgebaut werden kénnte und dem
Antragsteller daher u.U. ein Folgenbeseitigungsanspruch entsprechend § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO zusteht.
Gerade dies kommt hier in Betracht (vgl. auch OVG Minster, Beschl. v. 25.2.2003 — 10 B 2417/02 -, ZfBR
2003, 377 = BauR 2003, 1011 = NVwZ-RR 2003, 637). Es ist jedenfalls nicht mit der fir den Fortfall des
Rechtsschutzbedurfnisses allein ausreichenden Sicherheit auszuschlie3en, dass der Aufbau der
Mobilfunksendeanlage ohne allzu grof3en technischen Aufwand in einer Weise riickgangig gemacht werden
kann, welche die angebrachten Antennen sowie den Mast einschlief3lich Stitzkonstruktion nicht, jedenfalls
nicht wesentlich schadigt.

Die Beschwerden haben jedoch aus materiellen Griinden Erfolg.

Wie das Verwaltungsgericht auf Seite 4 des Beschlussabdrucks zutreffend ausgefuhrt hat, kommt den
Erfolgsaussichten des vom Nachbarn eingelegten Rechtsbehelfs bei der Entscheidung, ob dem Bauherrn die
Ausnutzung der angegriffenen Baugenehmigung einstweilen versagt werden darf, ausschlaggebende
Bedeutung zu. Erst dann, wenn die Grunde die Annahme tberwiegen, der Rechtsbehelf werde erfolgreich
sein, ist es gerechtfertigt, das zu tun. Diese Prifung ergibt jedenfalls nunmehr, dass dem Antragsteller
Abwehrrechte ausreichenden Umfangs nicht zu Gebote stehen.

Dem Verwaltungsgericht ist darin Recht zu geben, dass die fir die Beurteilung des Eilantrags mafRgeblichen
Normen die 88 80a, 80 Abs. 5 VwWGO und nicht § 123 VwGO darstellen. Das angegriffene Vorhaben ist aus
mehreren Griinden nicht genehmigungsfrei.

Nrn. 3.8 und 4.2 des Anhangs zur NBauO (vgl. § 69 Abs. 1 NBauO) nehmen das Vorhaben nicht von der
Genehmigungspflicht aus. Schon in seinem Beschluss vom 31. Januar 2002 (- 1 MA 4216/01 — ZfBR 2002,
373 = BauR 2002, 772 = NVwZ-RR 2002, 822) hat der Senat angenommen, die in Nr. 4.2 des Anhangs der
NBauO genannten Anlagen seien einer Art, welche entweder der Nutzung des Gebéudes dienend zugeordnet
sei, wie namentlich Antennenanlagen, Fahnenmasten sowie Blitzschutzanlagen, oder aber ihre Nutzung im
Allgemeininteresse geringfiigig erweitere — Sirenen und deren Masten -. Nach neuerlicher Uberlegung halt
der Senat an dieser Auffassung fest und erganzt sie wie folgt: Schon systematische Griinde fiihren zur
Annahme, dass die hier streitige Anlage ausschlieRlich tber Nr. 3.8 des Anhangs zur NBauO von der
Genehmigungspflicht freigestellt sein kénnte. Es liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme
vor, der Gesetzgeber habe Mobilfunkanlagen, welche fiur gewdhnlich aus vergleichsweise hohen
Antennentragern und zu ihrer Funktionsfahigkeit erforderlichen Technikrdumen bestehen, durch zwei
verschiedene Vorschriften im Anhang zur NBauO von der Genehmigungspflicht freistellen wollen. Wenn
daher die Nr. 3.8 des Anhangs zur NBauO bauliche Anlagen auffiihrt, welche ausschlie3lich dem
Fernmeldewesen ... dienen, dazu als Beispielsfalle namentlich Transformatoren-, Schalt- und Reglerstationen
erwahnt und deren Hohe auf insgesamt 4 m begrenzt, so schliefl3t dies die Annahme aus, daneben sollten in
kiinstlicher Abspaltung des Vorhabens die ,,Antennenanlagen” gemafR 4.2 von der Genehmigungspflicht
freigestellt sein, soweit diese nicht héher als 10 m seien.

Diese Auffassung wird indirekt bestatigt durch den Entwurf der Landesregierung eines Gesetzes zur
Anderung der Niedersachsischen Bauordnung vom 10. Juni 2004, LT-Drs. 15/1100. Dessen Art. 1 Nr. 8 a)
lautet:

.Nr. 4.2 erhalt folgende Fassung:

4.2 Antennen einschlief3lich der Masten bis 10 m Héhe und zugehdriger Versorgungseinheiten bis 10 m3
Brutto-Rauminhalt (Antennenanlagen) sowie die mit deren Errichtung und Nutzung verbundene Anderung der
Nutzung oder der auf3eren Gestalt bestehender baulicher Anlagen, in, auf oder an denen diese
Antennenanlagen errichtet werden,".

Die Begrundung (A.l.) behauptet zwar, durch die Neuregelung solle lediglich eine ,Klarstellung” geschehen.
Das gilt jedoch nur hinsichtlich der ggf. erforderlichen Nutzungsanderung. Dieser Gesetzentwurf zeigt
vielmehr, dass mit den bislang isoliert erfassten ,Antennenanlagen” nicht auch solche gemeint gewesen sein
kénnen, welche wie namentlich Mobilfunk- und UMTS-Anlagen zu ihrer Funktionsfahigkeit weitere ins
Gewicht fallende Versorgungseinheiten bendétigen.

Die Genehmigungspflicht folgt des weiteren aus 88 68 Abs. 1, 2 Abs. 5 NBauO. Mit der bereits
bewerkstelligten Ingebrauchnahme des Daches erhélt das Dach des Bunkergebdudes eine neue Nutzung.
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Diese ist nicht gemaf § 69 Abs. 4 Nr. 1 NBauO von der Genehmigungspflicht freigestellt. Das ergibt sich aus
mehreren Griinden. Zum einen ist zu prifen, ob das Vorhaben den Anforderungen der 26. BImSchV genigt.
Der Umstand, dass dies in aller Regel zu bejahen ist, lasst entgegen der Auffassung von Reimer (NVwZ
2004, 146, 153) nicht den Schluss zu, damit wirden im Ergebnis doch keine anderen Anforderungen an die
Dachnutzung gestellt, als sie bisher gegolten haben. Das mag den Gesetzgeber u.U. berechtigen, solche
Anlagen vom Genehmigungserfordernis freizustellen. Solange dies nicht geschehen ist, bleibt es dabei, dass
die neue Nutzung andere Fragen aufwirft, als sie bei der Nutzung des Daches bisher zu beantworten waren.
Es kommt hinzu, dass die Nutzung durch eine UMTS-Antenne eine sonstige gewerbliche Nutzung darstellt.
Eine solche ist im Bunkergebaude bislang nicht vorhanden. Die Nutzung als Krankenhausarchiv sowie als
Ubungsraum fiir Musikgruppen halt sich in dem durch § 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO 1990 (Anlagen fur
gesundheitliche und fir kulturelle Zwecke) gesetzten Ausnahmerahmen. Sonstige gewerbliche Nutzung ist in
einem reinen Wohngebiet hingegen nicht einmal ausnahmsweise zuléassig. Auch das nétigt zur Annahme,
dass es sich um ein genehmigungspflichtiges Vorhaben handelt und dementsprechend Nachbarschutz
geman 8§88 80a, 80 Abs. 5 VwGO zu gewahren ist.

Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts unterliegt nicht das gesamte Bunkergebaude nebst
aufgesetzter Basisstation und Antennenmast der baurechtlichen Beurteilung. Diese hat sich vielmehr auf die
neu hinzutretenden Sendeanlagen zu beschranken. In seinem Beschluss vom 31. Januar 2002 (- 1 MA
4216/01 -, BauR 2002, 772 = NVwWZ-RR 2002, 822) hatte der Senat die Genehmigungsbediirftigkeit zwar auf
das gesamte (Scheunen-)Gebéaude erstreckt, in welches der Technikraum eingefligt und auf das die
Antennenanlage gestellt worden war. Grund hierfir war indes der Umstand, dass das bislang
landwirtschaftlich genutzte Gebaude nunmehr — jedenfalls zu wesentlichen Teilen — durch den Einbau der
technischen Versorgungseinheit einem anderen Zweck zugefiihrt worden war und der Einbau des
Technikraums eine statische Neuberechnung des Scheunengeb&aude erforderlich gemacht hatte. Dies ist hier
entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts und des Antragstellers ersichtlich anders. Als
Bunkergebaude ist es in einem derartigen Umfang armiert, dass sein Dach deutlich héhere Lasten als
insgesamt 1 bis 1 %2 t tragen kann, ohne dass ernstlich die Gefahr eines Teileinsturzes besteht. Ware das
nicht der Fall, hatte der Eigentimer des Grundstiicks dieses Gebaude sicherlich langst abrei3en und durch
einen weit profitableren Bau ersetzen lassen. Dementsprechend beschrankt sich die statische Priifung,
welche die Beigeladene eingereicht hat, allein auf die Standfestigkeit der auf dem Dach anzubringenden
Anlagen. Irgendein Anlass, eine Berechnung des Gesamtgebaudes mit aufstehender Antennenanlage
durchzufiihren, bestand nicht. Die nunmehr aufgestellte Behauptung des Antragstellers, das Bunkergebaude
habe im Laufe des Krieges einen Volltreffer erhalten und bedirfte aus diesem Grunde wegen des Aufbaues
der UMTS-Anlage in statischer Hinsicht einer neuen Uberpriifung, ist zu unsubstantiiert. Selbst wenn das
Gebaude einen solchen Treffer erhalten haben sollte — Belege dazu fehlen -, wirde dies nicht die Annahme
rechtfertigen, dadurch sei die Gebaudesubstanz in einem solchen Umfang zerrittet worden, dass selbst fur
einen Bunker so vergleichsweise geringe Gewichte wie eine Tonne auf dem Flachdach nicht untergebracht
werden konnten, ohne sich durch Uberpriifung der Tragfahigkeit zu versichern.

Das Gebaude wird auch im Ubrigen lediglich als ,Sockel* benutzt. Zu den Antennenanlagen gelangt man tiber
eine aul3en angebrachte Treppe. Denn das Dach weist — schon wegen des urspriinglichen Zweck dieses
Gebéaudes — keine Offnung auf.

Die Auffassung, dass sich die baurechtliche Beurteilung allein auf den neu hinzutretenden Bauteil zu
beschranken hat, steht auch in Ubereinstimmung mit der sonstigen Rechtsprechung des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts. In seinem Beschluss vom 5. September 2002 (— 1 ME 183/02 -, BauR 2003, 77,
BRS 65 Nr. 117) hat der Senat u.a. ausgefuhrt, 8 99 Abs. 3 NBauO sei zu entnehmen, dass bei einer
Erweiterung des Gebaudes der Priifungsgegenstand im Baugenehmigungsverfahren begrenzt sei. Nach
dieser Vorschrift konne die Bauaufsichtsbehorde bei Anderungen bestehender baulicher Anlagen nur unter
bestimmten Voraussetzungen verlangen, dass auch die von diesen Anderungen nicht betroffenen Teile der
Anlage an das Bauordnungsrecht angepasst werden mussten. Der Vorschrift liege damit die Vorstellung
zugrunde, dass die Anforderungen der Niedersachsischen Bauordnung grundsatzlich nicht fur die Teile
bereits bestehender baulicher Anlagen gelten, die von der Anderung nicht beriihrt wiirden. Die Erweiterung
des Gebaudes lasse den alten Baubestand unberiihrt, so dass die Abstandsanforderungen der
Niedersachsischen Bauordnung nur fir den Anbau gélten (verwiesen wird auf den Senatsbeschluss v.
28.9.1999 — 1 M 3416/99 -, V.n.b.). Der vorhandene Gebaudebestand ware nur dann in die Betrachtung
einzubeziehen, wenn durch den Umbau ein neues Vorhaben entstinde, d.h. wenn der Umbau einem Neubau
gleichkame.

Davon kann — ebenso wenig wie im seinerzeit entschiedenen Fall — hier keine Rede sein. Das Aufsetzen der
9,60 m hohen Antennenanlage nebst begleitender Technikrdume fiihrt nicht zu einer Verschmelzung zu
einem neuen Gesamtganzen. Vielmehr wird — wie oben schon angedeutet — das Bunkergebaude lediglich als
.Rampe" oder ,Sockel" benutzt. Die im Erd- und in beiden Obergeschossen betriebene Nutzung wird
hierdurch nicht bertihrt. Eine Neuberechnung der Tragfahigkeit der Bunkeranlage ist, wie oben dargelegt,
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nicht erforderlich.

Diese Auffassung steht auch im Einklang mit der tbrigen Rechtsprechung des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts. Der Beschluss vom 2. September 2003 (- 9 ME 452/02 -, V.n.b.) betraf ebenso wie
die weitere Entscheidung des 9. Senats des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 25.8.2004 (- 9
ME 206/04 -, V.n.b.) einen anderen Sachverhalt. In jenen Féllen war der Neubau eines Aussichtsturms mit
Antennenanlage bzw. Neubau eines Mobilfunkmastes zur Genehmigung gestellt worden. Das Urteil des
Senats vom 26.2.2003 (- 1 LC 75/02 -, Nds.VwBI. 2003, 180 = NVwZ 2003, 820 = BauR 2004, 68) betraf zwar
die Umnutzung eines am Bahnhof von Hannover stehenden aufgegebenen Fernmeldeturmes zu dem Zweck,
dort eine grolRere Leuchtreklame fur einen bekannten niederséchsischen Autohersteller anzubringen. Die fur
die Einbeziehung der Gesamtanlage maf3gebliche Erwédgung bestand indes darin, dass die fur den Turm in
seiner friheren Nutzung erteilte Genehmigung/Zustimmung nach dem baurechtlichen Dogma der Einheit von
Substanz und Nutzung mit der endgtiltigen Aufgabe der ,Fernmeldenutzung” (wohl) geendet hatte.
Dementsprechend hatte das Vorhaben die Genehmigungsfrage insgesamt neu aufgeworfen. Das ist hier —
wie dargelegt — anders.

Die Grenzabstandsvorschriften finden nach der derzeitigen Einschatzung des Senats jedenfalls auf den damit
isoliert zu betrachtenden Antennenmast keine Anwendung. Der Senat pflichtet insoweit der Auffassung des
Verwaltungsgerichts bei, von der Antennenanlage gingen nicht im Sinne des 8§ 12a Abs. 1 Satz 1 NBauO
Wirkungen wie von Gebauden aus. Entgegen der Annahme des Antragstellers ist dies nicht gleichsam
festkorperphysikalisch danach zu beurteilen, wie es sich auswirkt, wenn der Nachbar im Falle der
umstiirzenden Antennenanlage in seiner kérperlichen Integritat versehrt werden kénnte. Danach beurteilt
wurde praktisch jedem Vorhaben gebaudegleiche Wirkungen zukommen, da es aus Baustoffen hergestellt
wird. Maf3geblich fir die Auslegung des § 12a Abs. 1 NBauO sind vielmehr Sinn und Zweck der
Grenzabstandsvorschriften. Sie sollen dem Nachbarn ausreichenden Umfangs die Zufuhr von frischer Luft,
Licht, Sonnenschein und moglicherweise die Bewahrung einer gewissen Wohnintimitat sichern. Diese
Gesichtspunkte miussen durch eine bauliche Anlagen mehr als nur unerheblich bertihrt werden, um zur
Annahme gebaudegleicher Wirkungen gelangen zu kénnen.

Eine danach sowie anhand der zahlreichen Fotografien vorgenommene Wirdigung ergibt in
Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht (vgl. a. OVG Miinster, Beschl. v. 9.1.2004 — 7 B 2482/03 -,
BauR 2004, 792 = NVwZ-RR 2004, 481 = ZfBR 2004, 469), dass von dieser Anlage keine geb&dudegleichen
Wirkungen ausgehen. Es mag zwar sein, dass bei entsprechendem Sonnenstand, d.h. namentlich in den
Morgenstunden die Antennenanlage auf das Grundstiick des Antragstellers einen kleinen Schatten zu werfen
vermag. Schon im Laufe des Vormittags wandert dieser Schatten aber in einem Mal3e, dass von einer
spurbaren Beeintrachtigung der oben genannten, durch die Grenzabstandsvorschriften geschitzten Belange
voraussichtlich keine Rede wird sein kénnen. Insoweit verhélt sich der Fall anders als in dem vom 9. Senat
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht unter dem 25. August 2004 (- 9 ME 206/04 -, V.n.b.)
entschiedenen Fall. In diesem hatte es sich um einen gut 40 m hohen Mast gehandelt, welcher an seinem
oberen Ende mit zwei miteinander verbundenen Bihnen von jeweils 3,40 m Breite ausgestattet gewesen war.
Dies legt weit eher die Annahme nahe, eine solche bauliche Anlage wirke ,turmartig“ und habe ,dominierende
Wirkung*.

Es kommt selbstandig tragend sowie hinsichtlich der Technikraume hinzu, dass die Antragsgegnerin durch
Bescheid vom 18. Oktober 2004 in zutreffender Weise eine Ausnahme von den Grenzabstandsvorschriften
erteilt hat. Der hierfir erteilte Befreiungsbescheid ist ungeachtet des hiergegen eingelegten Widerspruchs in
die Betrachtung einzubeziehen. Denn das Vorhaben wird hierdurch nicht gedndert. AuRerdem sind nach der
Rechtsprechung des BVerwG (vgl. Urt. v. 19.9.1969 — IV C 18.67 -, DOV 1970, 263 = DVBI. 1970, 62; Urt. v.
14.4.1978 — IV C 96 und 97.76 -, BauR 1978, 289 = NJW 1979, 995), welcher der Senat folgt, die wahrend
des Rechtsbehelfsverfahrens eingetretenen Rechtsdnderungen zu bertcksichtigen, welche dem Bauherrn
glnstig sind.

Die RechtmaRigkeit des Befreiungsbescheides vom 18. Oktober 2004 wird nicht, wie der Antragsteller
nunmehr meint, schon dadurch durchgreifend in Zweifel gezogen, dass er vor seinem Erlass nicht
ausreichend angehért worden sei. Das trifft zum einen aus tatsachlichen Griinden nicht zu. Schon in der
Beschwerdeschrift vom 15. September 2004 (S. 2) hatte die Antragsgegnerin darauf hingewiesen, die
Beigeladene habe hinsichtlich der Grenzabstandsvorschriften einen schriftlichen Befreiungsantrag gestellt,
der moglichst zeitnah beschieden werden solle. Zum anderen kann ein Nachbar die Aufhebung eines ihm
nachteiligen Bescheides nicht allein mit der Begriindung erreichen, er sei vor dessen Erlass nicht ausreichend
beteiligt worden. Die Aufhebung eines solchen Bescheides kommt vielmehr erst dann in Betracht, wenn sich
die fehlende Beteiligung auf die materiellrechtliche Position des Nachbarn ausgewirkt hat (vgl. Grol3e-
Suchsdorf/Lindorf/

Schmaltz/Wiechert, NBauO, Komm. 7. Aufl. 2002, § 72 Rdnr. 94). Das ist hier nicht der Fall. Auch die
nunmehr geltend gemachten Gesichtspunkte begriinden nicht die Annahme, die Ausnahme von den
Grenzabstandsvorschriften hatte nicht auf der Grundlage von § 13 Abs. 1 Nr. 6 NBauO erteilt werden dirfen.
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Nach § 13 Abs. 1 Nr. 6 NBauO kdnnen geringere als die in den 88 7 bis 12a NBauO vorgeschriebenen
Absténde ausnahmsweise zugelassen werden fir Antennenanlagen, welche (u.a.) dem o6ffentlichen
Fernmeldewesen dienen, wenn sie sonst nicht oder nur unter Schwierigkeiten auf dem Baugrundsttick
errichtet werden kdnnen. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Unter Antennenanlagen ist nicht nur die
Antenne fir sich, sondern auch die ihr dienenden Nebenanlagen, namentlich Technikraume gemeint (vgl.
Barth/MUhler, Abstandsvorschriften der NBauO, 2. Aufl., § 13 RdNr. 31; GroR3e-
Suchsdorf/Lindorf/Schmaltz/Wiechert, a.a.0., § 13 RdNr. 20). ,Offentlich* im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 6
NBauO sind all die Fernmeldeunternehmen, deren Dienste — wie hier bei der Beigeladenen der Fall —
jedermann in Anspruch nehmen kann (Grof3e-Suchsdorf/Lindorf/Schmaltz/Wiechert, aaO; Barth/Muhler, aaO,
RdNr. 32).

Wegen der erforderlichen Abstrahlwirkung ist es auch nicht méglich, die Antennenanlage in anderer Weise
auf dem Baugrundstiick zu errichten oder unterzubringen.

Den Anforderungen des Brandschutzes ist ebenso — fraglos — genligt, wie den allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. Dies ist gemaf § 13 Abs. 2 Satz 2 NBauO auch im Hinblick auf die
Nachbargrundstiicke zu prifen und hier zu bejahen. Nennenswerte Einbuf3en an Belichtung, Beliiftung,
Besonnung und Wohnintimitat sind durch die angegriffene Anlage entgegen der Annahme des Antragstellers
nicht zu erwarten. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfilhrungen verwiesen. Entgegen dem Eindruck, den
der Antragsteller mit den vorgelegten Fotografien zu suggerieren trachtet, geht von dem Vorhaben keine
erdrickende Wirkung aus. Es ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, welcher der Senat
folgt (vgl. z.B. Urt. v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 -, DVBI. 1981, 928; Urt. v. 30.9.1983 — 4 C 18.80 -, NJW 1984,
250; Urt. v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 -, DVBI. 1086, 1271) geklart, dass ein Vorhaben in Fallen erdriickender
Wirkung nachbarliche Rechte verletzt. Eine solche Wirkung kann nicht nur durch die Hohe der Gebaude
zueinander auftreten, sondern auch durch die Baumasse bzw. die Lange der Gebaude. Voraussetzung ist
aber, dass das in Rede stehende Vorhaben der Nachbarbebauung in einem groben Missverhaltnis
gegenibertritt und diese gleichsam durch seine Baumasse ,erdriickt®, d.h. den Nachbargrundstticken ,die
Luft zum Atmen nimmt".

Davon kann hier nach den vorgelegten Fotos keine Rede sein. Es mag zwar sein, dass die Héhe des Bunkers
der des Antennenmastes entspricht. Dieser verdoppelt aber nicht den Bunker. Er dient vielmehr nur als
Rampe fir ein steil aufrangendes, schlankes Bauwerk, welches der Bunkermasse keine wesentlich neuen
Akzente hinzuflugt. Der Antragsteller und die Ubrigen Nachbarn mogen das zwar als sehr ungewohntes
Bauwerk ansehen. Bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise liegt die Annahme indes fern, dass ihre
Grundstiicke durch das Aufsetzen der Antennenanlage gleichsam erdriickt werden.

Erst recht gilt dies im Hinblick auf die Technikschranke. Diese riicken so weit von der Bunkerkante ab, dass
sie das Lichteinfallsprofil zu Lasten der benachbarten Grundstiicke nicht, jedenfalls allenfalls kaum merklich
beeinflussen.

Von dem Vorhaben gehen schlie3lich auch keine negativen athermischen Wirkungen zu Lasten des
Antragstellers aus. Nach der Senatsrechtsprechung (vgl. z.B. Beschl. v. 19.1.2001 — 1 O 2761/00 -, BauR
2001, 1250 = NuR 2001, 341; Beschl. v. 10.9.2003 - 1 LA 43/03 — V.n.b.; Beschl. v. 2.2.2004 — 1 ME 317/03 -,
V.n.b.), welche in Ubereinstimmung steht mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
Beschl. v. 28.2.2002 — 1 BvR 1676/01 -, NJW 2002, 638) sowie des Bundesgerichtshofs (vgl. Urt. v.
13.2.2004 — V ZR 217 und 218/03 -, NJW 2004, 1317 = NVwZ 2004, 1019 = ZMR 2004, 415) ist bei der — hier
gesicherten — Einhaltung der Grenz- und Richtwerte der 26. BImSchV in aller Regel ein nachbarlicher
Abwehranspruch ausgeschlossen. Es mag zwar unverandert Forschungsvorhaben geben, welche der Frage
auf den Grund gehen wollen, ob von Mobilfunk- und/oder UMTS-Anlagen am Ende doch negative
athermische Wirkungen zu Lasten der Nachbarschaft ausgehen. In dem fir die Gewéhrung von
Nachbarschutz erforderlichen Umfang wissenschaftlich gesichert sind diese ,Erkenntnisse” indes nicht. Auch
Art. 2 Abs. 2 GG fordert nicht, mit den Mitteln der Justiz der derzeit wissenschaftlich nicht weiter
aufzuklarenden Frage nachzugehen, ob wirklich ernstliche Gesundheitsbeeintrachtigungen unter solche
Anlagen drohen.

Da sich die Betrachtung nach den vorstehenden Ausfihrungen auf die Antennenanlage und ihr technisches
Zubehor zu beschranken hat, stellt sich hier die Frage nicht, ob die Regelung des Schmalseitenprivilegs — wie
der 9. Senat des Nds. OVG meint, Beschl. v. 2.9.2003 — 9 ME 452/02 -, V.n.b. - mit dem Instrument des § 13
Abs. 1 Nr. 6 NbauGB weiter zugunsten des Bauuherrn modifiziert werden kann.

Der Antragsteller kann schlief3lich nicht in Anwendung der Grundséatze, welche das Bundesverwaltungsgericht
u.a. in seinem Urteil vom 16. September 1993 (- 4 C 28.91 -, BVerwGE 94, 151 = DVBI. 1994, 284 = BRS 55
Nr. 110) entwickelt hat, unabhéngig vom Stérungsgrad der angegriffenen Nutzung Nachbarschutz
beanspruchen. Hiernach steht einem Nachbarn ein Anspruch auf Beibehaltung des Gebietscharakters zu,
wenn das Bau- und sein Grundstiick in einem Bereich liegen, welcher entweder durch einen Bebauungsplan
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die Festsetzung einer bestimmten Nutzungsart erhalten hat oder die mafRgebliche Umgebung den Charakter
eines (einzigen) Gebietes der in 88 2 ff. BauNVO geregelten Art aufweist. Letzteres ist hier mit der Folge der
Fall, dass § 34 Abs. 2 BauGB anzuwenden und die stédtebaurechtliche Zulassigkeit des Vorhabens im
Ausgangspunkt an § 3 BauNVO zu messen ist. § 34 Abs. 2 BauGB kann zwar erst dann angewandt werden,
wenn die tatsdchliche Nutzung es gestattet, den fiir die Anwendung des § 34 BauGB mal3geblichen Bereich
eindeutig einem einzigen bestimmten Baugebiet im Sinne der 8§ 2 ff. BauNVO zuzuordnen. Eine
bauplanungsrechtliche ,Wabhlfeststellung” ist nicht zulassig (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2.7.1991 -4 B 1.91 -,
NVwZ 1991, 981 = BauR 1991, 569 = BRS 52 Nr. 64).

Nach den vorliegenden Planunterlagen spricht ganz Uberwiegendes fiir die Richtigkeit der — von der
Beigeladenen im Ubrigen auch in dem Bauunterlagen vertretenen — Auffassung, dass die maRgebliche
Umgebung als reines Wohngebiet einzustufen ist. Die Grundstiicke entlang der S., des T., der U., V. und des
W. sind nach den sich aus den vorliegenden Planen ergebenden Einzeichnungen, den Luftaufnahmen und
den Beschreibungen der Beteiligten im Wesentlichen ausschlief3lich zu Wohnzwecken genutzt. Eine
Ausnahme bildet nur das hier streitige Bunkergebaude sowie die westlich davon gelegene Grundschule C..
Die dort betriebenen Nutzungen sind indes auch in einem reinen Wohngebiet - wenngleich nur
ausnahmsweise — stadtebaurechtlich zulassig. Fir die Schule folgt dies aus § 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
(Alternative Anlage fur kulturelle Zwecke), fur das Bunkergeb&aude aus derselben Vorschrift unter dem
Gesichtspunkt der kulturellen (Musikgruppen) sowie der gesundheitlichen Zwecke (Archiv fur das
Krankenhaus).

Das angegriffene Vorhaben muss sich an stadtebaulichen Vorschriften messen lassen. Es stellt ein Vorhaben
im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB dar. Es ist nicht nur aus Baustoffen hergestellt und in einer auf Dauer
gedachten Weise kiinstlich mit dem Erdboden verbunden. Es besitzt vielmehr auch die fur die Anwendung
der 88 29 ff. BauGB erforderliche stédtebauliche Relevanz. Die haben nur solche Vorhaben, welche die in § 1
Abs. 4 und 5 BauGB genannten Belange in einer Weise beriihren kénnen, die geeignet sind, das Bedurfnis
nach einer ihre Zulassigkeit regelnden verbindlichen Bauleitplanung hervorzurufen (vgl. BVerwG, Urt. v.
31.8.1973 - IV C 33.71 -, BVerwGE 44, 59 = DVBI. 1974, 336; Urt. v. 3.12.1992 — 4 C 27.91 -, UPR 1993,
216 = BRS 54 Nr. 126; vgl. auch Urt. v. 7.5.2001 — 6 C 18.00 -, BVerwGE 114, 206 = BRS 264 Nr. 69). Ob
eine Anlage geeignet ist, ein solches Bedurfnis hervorzurufen, ist auf der Grundlage einer das Einzelobjekt
verallgemeinernden Betrachtungsweise zu beantworten. Auch wenn die Genehmigung nur einzelne Vorhaben
betrifft, erschlief3t sich ihre stadtebauliche Relevanz bei typisierender Betrachtungsweise. Stadtebaulich
relevant ist eine Einzelanlage dann, wenn sie gerade in ihrer gedachten Haufung das Bedurfnis nach einer
ihre Zulassigkeit regelnden verbindlichen Bauleitplanung hervorruft.

Das ist hier der Fall. Zumindest der 6ffentliche Belang, das Ortshild zu schitzen, ist ein solcher
Gesichtspunkt, welcher — solche Anlagen als gehauft vorgestellt — ein Bedurfnis verbindlicher Bauleitplanung
hervorrufen kann.

Die von der Beigeladenen mit dem angegriffenen Vorhaben betriebene Nutzung ist in einem reinen
Wohngebiet nicht einmal ausnahmsweise zulassig. Es handelt sich um den Teil eines Gewerbebetriebes (vgl.
z.B. OVG Minster, Beschl. v. 9.1.2004 — 7 B 2482/03 -, BauR 2004, 792 = NVwZ-RR 2004, 481; OVG
Miunster, Beschl. v. 25.2.2003 — 10 B 2417/02 -, ZfBR 2003, 377 = BauR 2003, 1011 = NVwZ-RR 2003, 637,
BWVGH, Urt. v. 19.11.2003 — 5 S 2726/02 — ZfBR 2004, 284 = DOV 2004, 306). Der Annahme von Reimer
(NvwzZ 2004, 146, 153), die Einordnung als (und sei es auch nicht stérender) Gewerbebetrieb scheitere
daran, dass eine einzelne Basisstation keinen Betrieb darstellen kénne, folgt der Senat nicht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 15. November 1991 (-4 C 17.88 -, UPR 1992, 182 =
NVwZ-RR 1992, 402 = BRS 52 Nr. 52) entschieden, eine zur Genehmigung gestellte bauliche Nutzung sei
nicht isoliert zu betrachten, wenn sie in den Betriebsprozess funktional eingegliedert und damit Teil des
Gesamtbetriebes sei. Als damit unselbstandige Anlage richte sich ihre verwaltungsrechtliche Zuléassigkeit
nach der des Betriebes, dem sie dienen solle. Dementsprechend fiihrt kein Weg daran vorbei, das Vorhaben
als gewerbliche Nutzung einzustufen.

Obwohl es danach nicht einmal ausnahmsweise nach § 3 BauNVO 1990 in einem reinen Wohngebiet
zulassig ist, wird der Rechtsbehelf des Antragstellers voraussichtlich keinen Erfolg haben. Soweit sich jetzt
absehen lasst, werden sowohl § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO als auch § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB zum Vorteil des
Vorhabens eingreifen.

In ihrem Bescheid vom 7. Mai 2004 hat die Antragsgegnerin eine Ausnahme/Befreiung nach beiden
Vorschriften erteilt. Mal3geblich ist dabei nicht ihre nachtragliche ,Richtigstellung”, mit dem Bescheid vom 7.
Mai 2004 habe lediglich eine Ausnahme nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO erteilt werden sollen, nicht aber
auch eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB (so aber ihr Schriftsatz vom 10. August 2004).
Ausschlaggebend ist vielmehr die Sicht des Adressaten bei objektiver Betrachtung des Bescheides. Sowohl
die Beigeladene aufgrund ihres Befreiungsantrags vom 1. August 2003 als auch der Antragsteller als
Drittbetroffener durften den Bescheid vom 7. Mai 2004 — auch — dahin auffassen, damit habe eine Befreiung
nach § 31 Abs. 2 BauGB erteilt werden sollen. Denn die ,Ausnahme gemaf § 34 (2) BauGB" wird u.a. unter
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Hinweis auf ,kaum beriihrte Grundziige der Planung®, Ausfilhrungen zum Ortsbild sowie unter Behandlung
nachbarlicher Belange begriindet. Das sind Gesichtspunkte, welche allein nach § 31 Abs. 2 BauGB rechtlich
von Belang sind, nicht jedoch nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO 1990.

§ 14 Abs. 2 BauNVO 1990 lautet:

.Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ableitung von
Wasser dienenden Nebenanlagen kdnnen in den Baugebieten als Ausnahme zugelassen werden, auch
soweit fuir sie im Bebauungsplan keine besonderen Flachen festgesetzt sind. Das gilt auch fir
fernmeldetechnische Nebenanlagen sowie fiir Anlagen fiir erneuerbare Energien, soweit nicht Abs. 1 Satz 1
Anwendung findet.”

Das wirft eine Reihe von Auslegungsfragen auf, welche nach dem derzeit absehbaren Stand der Dinge zum
Vorteil der Beigeladenen zu beantworten sein werden.

Aller Voraussicht nach wird man die Antennenanlage nebst Basisstation als fernmeldetechnische
Nebenanlage einstufen kénnen. Was als ,Nebenanlage" anzusehen ist, ist hochstrichterlich noch nicht
abschlieBend geklart. Wahrend der Hessische VGH (Beschl. v. 29.7.1999 — 4 TG 2118/99 -, BRS 62 Nr. 83)
fur eine 7,60 m hohe Mobilfunk-Sendefunkanlage im E2-Netz auf dem 10,80 m hohen Flachdach eines
Feuerwehrhauskomplexes — allerdings ohne nahere Begriindung — annimmt, dies sei keine Neben-, sondern
eine Hauptanlage, legt der Bayerische VGH (Beschl. v. 8.7.1997 — 14 B 93.3102 — BRS 59 Nr. 181) diese
Vorschrift dynamisch aus. Dem Verordnungsgeber habe bei der BauNVO-Novelle 1990 vor Augen stehen
mussen, die Post/Telekom misse die stadtischen Baugebiete mit ISDN-Mdglichkeiten versorgen. Die
insoweit zu Ubermittelnden Informationen wirden nicht nur per Kabel, sondern aus Sicherheitsgriinden auch
Uber Richtfunk zur Ubergeordneten Vermittlungsstelle weitergeleitet. Die einzelne Basisstation sei dabei nur
eine Nebenanlage. Das OVG Munster hat diese Frage in zwei Entscheidungen (Beschl. v. 25.2.2003 - 10 B
2417/02 -, BauR 2003, 1011 = NVwZ-RR 2003, 637 = ZfBR 2003, 377 sowie Beschl. v. 9.1.2004 — 7 B
2482/03 -, BauR 2004, 792 = ZfBR 2004, 469 = NVwWZ-RR 2004, 481) letztlich unbeantwortet gelassen. Mit
Konig/Roeser/Stock (BauNVO, 2. Aufl. 2003, § 3 RdNr. 49, § 14 RdNrn. 29,30) neigt der Senat derzeit der
Auffassung zu, dass es sich bei einer UMTS-Basisstation der hier interessierenden Art um eine Nebenanlage
handelt. Anders als im Rahmen des 8§ 14 Abs. 1 BauNVO missen sich solche Anlagen nicht dem
Hauptnutzungszweck des Grundstlicks unterordnen und dirfen verschiedenen Baugebieten dienen. Durch
die tatbestandliche Einschrankung auf ,Nebenanlagen* soll lediglich ausgeschlossen werden, dass in dem
Baugebiet die Haupt(sende)anlage untergebracht wird (in diese Richtung wohl auch Reimer, NVwZ 2004,
146, 154 sowie Gelzer/Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht, 7. Aufl. 2004, RdNR. 1261; so auch OVG Hamburg,
Beschl. v. 8.12.2003 — 2 Bs 439/03 -, NordOR 2004, 110, 112, Leitsatz in BauR 2004, 377). Entscheidend ist
danach, ob die in Rede stehende Anlage bezogen auf das gesamte infrastrukturelle Versorgungsnetz eine
untergeordnete Funktion hat oder von ihrer Funktion und Bedeutung her so gewichtig ist, dass sie als
eigenstandig und damit Hauptnutzung anzusehen ist.

Nach Lage der Dinge ist dies zum Vorteil der Beigeladenen zu beantworten. Nach der Betriebsbeschreibung
und der Stellung der Antennen erfllt die umstrittene Anlage die Funktion eines Knotenpunkts, d.h. einer
.Masche" in dem sich zunehmend erweiternden UMTS-Netz. Ihr zugeleitete Sendeimpulse sollen lediglich
weitergeleitet werden. Als Hauptsendeanlage fungiert sie nicht.

Umstritten ist (dafur offenbar Fickert/Fieseler, BauNVO, 10. Aufl., § 14 Teilziffer 11.5), ob aus dem Begriff der
Nebenanlage neben ihrer im o.a. Sinne dienenden Funktion im Rahmen einer Gesamtanlage auch noch das
Erfordernis herzuleiten sei, diese dirfe keine GroR3e erreichen, welche sie nicht mehr als Nebenanlage
erscheinen lasse. Dabei wird allerdings nicht recht deutlich, welcher Bezugspunkt dann fir die ,GroRRe*
mafRgeblich sein soll, deren Uberschreitung eine Anwendung des § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO 1990
ausschlieRen soll. Selbst wenn man insoweit — in Anlehnung an 8§ 15 Abs. 1 BauNVO — den Gebietscharakter
in Bezug nimmt, ergében sich hier daraus keine der Beigeladenen nachteiligen Auswirkungen. Denn das
Vorhaben soll auf einem vorhandenen wuchtigen Gebaude errichtet werden, welches schon jetzt —
wenngleich im Sinne der Rahmenbestimmung nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB als Fremdkérper einzustufen — einen
nicht wegzudenkenden Akzent setzt. Verglichen mit diesem ausgesprochen massiven Sockel fligen die
Sendeanlage und die Technikschranke keinen Akzent hinzu, welcher den Gebietscharakter sozusagen ins
Kippen bringen lassen kdnnte.

Die Richtigkeit dieser Uberlegung beweist gerade die Kontrolliiberlegung, man miisse sich eine solche
Anlage als in der Gegend gehauft angebracht vorstellen. Dies scheidet nach Lage der Dinge gerade aus. Die
von dem Antragsteller tberreichten Fotografien zeigen, dass mit Ausnahme des Bunkergebaudes
ausschlie3lich anderthalbgeschossige, sattelgedeckte kleine Wohnhauser vorhanden sind. Auf jedem von
ihnen wirde eine solche Anlage deplaziert und tUberdimensioniert erscheinen. Die Anlage ist daher nicht
geeignet, die Gegend gleichsam in Bewegung zu bringen.

Mit dem Hinweis ,Das gilt auch” knuipft 8 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO 1990 an die Regelung von Satz 1 an. Der
Zweck dieser 1990 eingefugten Regelung bestand gerade darin, den Anwendungsbereich der Vorschrift auf
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fernmeldetechnische Anlagen zu erweitern, welche unter dem Begriff der Elektrizitét nicht zu fassen waren.
Hintergrund war die Uberlegung, dass auch diese der Versorgung der Baugebiete (Plural) dienen kénnen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 1.11.1999 — 4 B 3.99 -, BauR 2000, 703 = NVwZ 2000, 474 = BRS 62 Nr. 82).
Erforderlich ist damit — wie auch durch die Einleitung von § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO verdeutlicht wird —,
dass diese Anlagen der Versorgung der Baugebiete in der Weise dienen kdnnen, wie dies durch die in Satz 1
der Vorschrift genannten Anlagen geschieht. Dabei ,dienen” nicht nur fur die bauliche Nutzung der
Grundstlicke unentbehrliche, sondern auch solche Anlagen, die ihr angenehm, nitzlich und férderlich sind.
Eine solche der baulichen Nutzung ,dienende” Funktion ist den UMTS-Anlagen nach Auffassung des Senats
— noch — eigen. Dabei ist entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht darauf abzustellen, ob derartige
Anlagen schlechthin unentbehrlich sind, ob sich ihr Betrieb ,rechnen” wird oder ob jeder in dem Baugebiet, in
dem eine solche Basisanlage aufgestellt wird, das Angebot auch annehmen wird. Das UMTS-Netz wird erst
aufgebaut. Seine Funktionsféahigkeit setzt ein dichtes System von solchen Weiterleitungsstationen voraus.
Schon wegen dieser technischen Besonderheiten kann die Beigeladene nicht auf die recht weit entfernt
nordlich des geplanten Aufstellungsortes stehende Mastanlage verwiesen werden. Auf3erdem ist es aus
diesem Grunde unerheblich, ob schon jetzt ein funktionsfahiges UMTS-Netz zur Verfigung steht.

Nach den aus dem Internet ersichtlichen Informationen soll die UMTS-Technik — sog. dritte Generation
kabelloser Ubertragung — bis zu 31 mal so schnell Informationen weitergeben kénnen wie dies ISDN-
Anschlisse vermdgen. Die Anwendungsbereiche der neuen Technik werden als breit gefachert angegeben.
Sie soll u.a. Bérsengeschéfte, gesteigerten Internetzugang, Online-Reisebuchungen, die Ubermittelung von
Unterhaltungsdateien und —service ermdglichen. Eine der weiteren Anwendungsformen, welche genannt wird,
soll auch die Steuerung von Heiz- und Kiihlaggregaten innerhalb eines Hauses und einer Wohnung bzw. im
Falle ihrer Stérung von AulRen ermdglichen. Dies sind Nutzungen, welche jedenfalls zum Teil einen Bezug zur
baulichen Nutzung — sei es Wohnen, sei es Gewerbe — aufweisen, welche fiir die Anwendung des § 14 Abs. 2
Satz 2 BauNVO 1990 noch ausreicht. Eine zunehmende Anzahl von Personen arbeitet zu Hause, ohne
Festnetzangebote zu nutzen. Das gilt auch fir solche Personen, welche sich auf Geschéaftsreise in Hotels
aufhalten und die Verbindung zu ihren Kunden und zu der Hauptniederlassung auf diese Weise wahren. Wie
oben schon dargelegt, reicht es fiir die Anwendung des 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 NBauO aus, dass eine solche
Nutzung den Baugebieten dient. Es ist nicht erforderlich, dass gerade das Baugebiet, in dem diese
Basisstation aufgestellt werden soll, davon besonders profitieren kann bzw. — umgekehrt - der UMTS-Anbieter
gerade mit dieser Anlage einen gro3en kommerziellen Erfolg erzielen wird. Ergédnzend zu nennen ist noch
das Bestreben von Besuchern, mit UMTS-Ubertragungsmdglichkeiten ausgestattet bei Besuchen erreichbar
zu sein bzw. im Rahmen eines solchen — privaten oder beruflichen — Besuches Dritte erreichen zu kénnen.
Schlielich ist zu nennen, dass mdglicherweise auch Rettungsdienste sich zunehmend der UMTS-Dienste
bedienen werden und ihre dezentral gesteuerten Fahrzeuge dann zum Vorteil der Bewohner von Baugebieten
schneller zu diesen hingeleitet werden kdnnen, wenn ein Notfall auftritt.

Es kommt hinzu, dass die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid vom 7. Mai 2004 eine wirksame Befreiung nach
§ 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB erteilt hat. Hiernach kann einem Bauherrn von den Einschrankungen, welche mit
einem festgesetzten oder faktischen reinen Wohngebiet verbunden sind, Befreiung erteilt werden, wenn die
Grundzige der Planung nicht beriihrt werden, Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern
und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den dffentlichen Belangen
vereinbar ist. Diese Voraussetzungen liegen nach dem derzeitigen Stand der Dinge zum Vorteil der
Beigeladenen vor. Griinde des allgemeinen Wohls erfordern nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. zusammenfassend Beschl. v. 5.2.2004 — 4 B 110/03 -, BauR 2004, 1124 =
ZfBR, 471) eine Befreiung nicht erst dann, wenn den Belangen der Allgemeinheit auf keine andere Weise als
durch Befreiung entsprochen werden kdnnte. Die Befreiung muss mit anderen Worten nicht schlechterdings
das einzig denkbare Mittel fiir die Verwirklichung des jeweiligen 6ffentlichen Interesses sein; dessen Erfiillung
muss nicht mit der Erteilung der Befreiung stehen oder fallen. Selbst dann, wenn andere — auch weniger
naheliegende — Moglichkeiten zur Erflllung dieser Interessen zur Verfligung stehen, kann eine Befreiung —
was ausreicht — verniinftigerweise geboten” sein. Andererseits reicht es nicht aus, wenn die Befreiung dem
Gemeinwohl nur in irgendeiner Weise nutzlich oder dienlich ist. Ausschlaggebend sind die Umsténde des
Einzelfalls.

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht (aaO) ebenso wie das OVG Koblenz (Urt. v.
7.8.2003 — 1 A 10196/03 -, Volltext in Juris und Leitsatz in ZfBR 2004, 184, dem folgend VG Karlsruhe, Urt. v.
21.4.2004 — 10 K 2980/03 -, Volltext in Juris) Art. 87 f. Abs. 1 GG entnommen, dass ein vom Bund
gewahrleisteter Anspruch auf flachendeckend angemessene und ausreichende Dienstleistungen im Bereich
der Telekommunikation besteht. Dieser wird nicht nur durch staatliche Unternehmen wie namentlich die
Deutsche Bundespost/Telekom befriedigt, sondern auch durch private Anbieter wie namentlich die
Beigeladene erbracht. Die SchlieBung der noch immer bestehenden Versorgungsliicken, d.h. der Aufbau
eines UMTS-Netzes kann daher im 6ffentlichen Interesse; d.h. im Gemeinwohlinteresse liegen und daher die
Befreiung von den Festsetzungen rechtfertigen. Wegen der technischen Erfordernisse, ein vergleichsweise
dichtes Netz zu schaffen ist, die Befreiung hier verniinftigerweise geboten, auch wenn mdglicherweise
nordlich davon eine weitere Moglichkeit zur Aufstellung einer solchen Basisstation bestliinde. Zudem hat die
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Beigeladene (vgl. Schriftsatz vom 26.11.2004) nachvollziehbar dargelegt, der von der Antragstellerseite in
Bezug genommene, ca. 500 m nordlich davon stehende Hochspannungsmast liege in einer Entfernung zu
dem Baugebiet, die seine Mitversorgung nicht (jedenfalls nicht einwandfrei) gewéhrleiste. Aus
funktechnischen Grinden mussten die UMTS-Sendeanlagen in Abschnitten von zum Teil nur wenigen 100 m
errichtet werden. Anderenfalls kdnnten die auch der Versorgung von reinen und allgemeinen Wohngebieten
dienenden Funktionen wie namentlich Unterhaltungselektronik nicht, jedenfalls nicht optimal gewahrleistet
werden.

Grundzilge der Planung beruhrt die Befreiung voraussichtlich ebenfalls nicht. Maf3geblich sind insoweit die
Umstande des Einzelfalls. Gewerbliche Nutzungen sind mit dem Charakter eines Wohngebiets nicht
schlechthin unvereinbar. Der besondere Schutz, der solchen Wohngebieten eigen ist, kann zum einen durch
eine optisch aul3erordentlich dominierende Anlage beeintrachtigt werden, oder durch die Anziehung von
erheblichem Verkehr oder sonstigen negativen Beeintrachtigungen, welche sich nachteilig auf die
Wohnnutzung auswirken kdnnten. Beides ist hier nicht der Fall. Dieser Bereich des reinen Wohngebiets ist
bereits durch das Bunkergebaude ganz wesentlich in Mitleidenschaft gezogen. Wesentlich Neues flgt das
Vorhaben dem reinen Wohngebiet nicht hinzu. Nach den vorstehenden Ausfihrungen ist auch
ausgeschlossen, dass es gleichsam Vorbildwirkung entfalten und auf weiteren Grundstiicken das Bestreben
hervorrufen wird, Anlagen dieser Art und Dimensionierung zu errichten. Nachteilige Larm- oder &hnliche
Immissionseinwirkungen sind mit dem Vorhaben ebenfalls nicht verbunden. Der Gebietscharakter bleibt
daher erhalten. Er ist nicht durch villenartige Gebaude oder in sonstwie stadtebaulich hervorragender Weise
gepragt. Es handelt sich um eine durchschnittlich reine Wohnsiedlung, an deren Rand ,nun einmal” dieser
Bunker steht. Dieser stadtebauliche Akzent mag durch die UMTS-Anlage nunmehr unterstrichen werden.
Eine Anderung des Gebietscharakters und damit eine Beriihrung der Grundziige der Planung ist damit nicht
verbunden.

Die Abweichung ist auch mit den 6ffentlichen Belangen zu vereinbaren. Namentlich ware es gerade in
Anknupfung an die vorhandene Bausubstanz des Bunkers mdglich gewesen, eine solche Anlage in
Ubereinstimmung mit dem Stadtebaurecht zu planen. Das Ortsbild wird hierdurch nicht weiter beeintrachtigt.
Es wird lediglich unterstrichen, dass der Bunker ,nun einmal” da ist und schon wegen der schieren Masse und
Armierung auf unabsehbar lange Zeit auch nicht wird beseitigt werden kénnen. Das Tatbestandsmerkmal des
,Ortsbilds" im Sinne des § 34 BauGB schutzt zudem nicht jedwede Erscheinungsform, wie sie gerade
anzutreffen ist. Nach der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. Urt. v. 11.5.2000 — 4 C 14.98 -, BauR 2000, 1848
= DVBI. 2000, 1851 = NVwZ 2000, 1169) wird durch dieses Tatbestandsmerkmal das Ortsbild nur in dem
Umfang vor Beeintrachtigungen geschiitzt, wie dies im Geltungsbereich eines Bebauungsplans durch
Festsetzungen nach 8 9 Abs. 1 BauGB und den erganzenden Vorschriften der Baunutzungsverordnung
moglich wére. Das Ortsbild muss mit anderen Worten, um schiitzenswert zu sein und die Bau(gestaltungs)
freiheit des Eigentiimers einschranken zu kdnnen, eine gewisse Wertigkeit fir die Allgemeinheit haben. Dies
ist nicht das Ortsbild, wie es Uberall anzutreffen sein kénnte. Es muss einen besonderen Charakter, eine
gewisse Eigenheit haben, die dem Ort oder dem Ortsteil eine aus dem Ublichen herausragende Pragung
verleiht. Ob das Ortsbild in diesem Sinne beeintrachtigt ist, unterliegt in erster Linie der wertenden Beurteilung
durch das Tatsachengericht.

Eine danach anhand der vorgelegten Fotoaufnahmen vorgenommene Wirdigung ergibt, dass der hier in
Rede stehende Bereich kein solches schiitzenswertes Ortsbild besitzt. Das ergibt sich nicht nur daraus, dass
der Bunker diesen Bereich ,nun einmal“ optisch in Mitleidenschaft zieht. Dies ergibt sich vor allem daraus,
dass es sich bei den vorhandenen, relativ uniform hergestellten Gebduden um eine Bauform handelt, der
keine Besonderheiten eigen sind.

Wie oben dargelegt, stellt diese Befreiung auch nicht nachbarliche Interessen in einer Weise hinten an, dass
deren Wuirdigung die Erteilung einer Befreiung ausschldsse. Die Anforderungen, welche die 26. BImSchV
stellt, sind hier erfiillt. Die umliegenden Wohnhauser sind so weit entfernt, dass eine negative
Beeintrachtigung durch Strahlen oder Ahnliches praktisch ausgeschlossen ist.
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